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1.研究組織
研究代表者　長谷部　　弘(東北大学･大学院経済学研究科･教授)
研究分担者　吉　原　直　樹(東北大学･大学院文学研究科･教授)
〝　　　西　山　八重子(金城学院大学･現代文化学部･教授)
〝　　　高　橋　基　泰(愛媛大学･法文学部･助教授)
〝　　　今　野　裕　昭(宇都宮大学･教育学部･教授)
〝　　　山　内　　太(長野経済短期大学･経済学科･助教授)
2.交付決定額(配分額)
<　年　度　>　　　　　<直接経費>　　<間接経費>　　<合　計>
/
2002 (平成14)年度　　　　　5,100,000円　　　　　0円　　5,100,000円
2003 (平成15)年度　　　　　3,900,000円　　　　　0円　　3,900,000円
2004 (平成16)年度　　　　　4,000,000円　　　　　0円　　4,000.000円
総　　　計　　　　　　　13,000.000円　　　　　0円　13,000,000円
3.研究発表J
(1)学会誌等
1)長谷部弘､上田藩額上塩尻村蛮種商人の取引活動　-1833 (天保4)年の分
析を中心に- 〔2004年3月　研究年報『経済学』 γol.4　pp.29-46〕
2)長谷部弘､近世村落社会の共同性一上田洋上塩尻村五人組組織の事例研究
- (2003年4月　日本村落研究学会『村落社会研究』 No.18､ pp.8-21)
3)吉原直樹､近代日本の社会的縮成と地域社会のグライヒシャルツング､
〔2004年, 『社会学年報』特別号(東北社会学会50周年記念誌)､ pp.57-80〕
4)高橋基泰､旧上田薄上塩尻村における分家と親族関係- ｢イトコ｣から｢従
弟｣へ-､ (2004年,日本村落研究学会『村落社会研究』第21号､ pp.ト12)
5)高橋基泰､近世上田藩上塩尻村における家系図の『家族』と宗門改帳の『家
族』一系諸関係･親族関係･世代継承､ (2003年､日本村落社会研究学会『村落
社会研究』第19号､ pp.1-15)
6)Motoyasu, TAmHASHI, Village Inheritance in Early Modem England: Kt'ns坤
StnLCture, Inheritance Customs and Generation CbntinuibT (2003年,愛媛大学経
済学研究叢書11､ pp.1-327+Ⅹxi)
7)山内太, ｢近世末期村落社会における｢宗門帳｣の家と土地所有｣､ (2003年､
日本村落研究学会『村落社会研究』第19号､ pp.16-27)
8)山内太､近世末期村落社会における農民的土地所有･移動と家連合　一信州
上田薄上塩尻村の事例より-　(2005年､日本村落研究学会『村落社会研
究』第12巻1号即023)､ pp.1113)
9)山内太､土地騒動から見た近世末期村落社会の土地所有･移動､ (2005年､
長野経済短期大学学術研究会『長野経済短期大学論叢』第41号､ pp.1-27頁
(2)口頭発表
1)近世日本農村社会の市場経済化と｢信頼･信用｣関係
-イエ･ムラ的諸関係と市場･仲間･金融-
(愛媛大学比較経済研究会　公開シンポジウム2003,日本村落研究学会中国･四
国部会, 2003年2月15日　於愛媛大学)
2)蛮種商人村落における同族組織と政引組織
(日本村落研究学会第51回大会､ 2003年10月10日　於北海道栗山町)
3)近世行政村の機能と運営
(日本村落研究学会第52回大会(2004年11月13日　於茨城県)
4) Rural Communality and Trading System in the Pre一modem Japan:the Cbse study
bn the Association of Silkworm Egg traders(Shinmei Ko), 36th World Congress of
Intemational Institute of Sociology, July 7111,2004, Beijing, China
5)近世日本農村社会における蚕種経営と相続
一上田藩上塩尻村責種商人佐藤善右衛門家･嘉平治家の事例から-
(比較家族史学会第47回研究大会､ 2005年5月28日,於山形大学)
6)近世日本の村落社会における市場経済化と共同性の構造
一信州上田藩上塩尻村の事例を中心として-
〔第74回社会経済史学会全国大会パネル報告(オーガナイズ&報告)､ 2005年
5月1日､於一橋大学〕
(3)出版物
吉原直樹､ 『時間と空間で読む近代の物語』 (2004年､有斐閣､総288頁)
<　日　次　>
はじめに
同族･仲間･行政村
(長谷部弘)
(長谷部弘)
上田井領上塩尻村蚕種商人の取引活動　　　(長谷部弘)
近世村落社会の共同性　　　　　　　　　(長谷部弘)
近世末期村落社会における
農民的土地所有･移動と家連合 (山内太)
土地壌動から見た近世末期村落社会の土地所有･移動(山内太)
ケンブリッジ集ウィリンガム教区再訪　　　(高橋基泰)
バンジヤールの組織的構成と機能
バリのコミュニティー
(吉原直樹他)
(長谷部弘)
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卜　はじめに
本研究は､市場経済社会の形成期において､都市と農村の住民たち(商人や
職人･各種｢専門家｣ ･中間層等や､崩れゆく伝統的共同体社会を身に纏う大小
の雑多な農民層)が､ ｢経済社会｣形成期のダイナミックな市場経済の展開にど
のような対応をしたのか､その対応の仕方が社会によってどのように異なるの
か,といった問題を､人々の｢共同性｣に着日しながら社会経済史的な比較研
究によって取り扱おうとしたものである｡
この日的を達成するために､本研究では､すでに研究代表者(長谷部)が他
の共同研究者とともに実証的な調査研究の準備を進めていた日本(長野県上田
市上塩尻村)､イギリス(ケンブリッジ州ウイリンガム村)､インドネシア(バ
リ州トウンガ･ケロッド村外諦村)の3つの社会･地域をとりあげ,各々の社
会に歴史的に存在してきた各種コミュニティ組織やネットワーク(組織)に焦
点を絞った実態調査や史料調査を行い,社会経済史的な比較検討の作業を実施
してみた｡いうまでもないことだが､これら3つの市場経済社会は､それぞれ
成立時期･社会の構造･社会組織の性格を大きく異にする｡したがって､われ
われは｢市場経済形成期｣に都市や農村で再編･創出された諸組織の存在形態
がかえって比較しやすいのではないかと考えた｡これまでの研究では､比較分
析の基準は､先進国であるイギリスに設定されるのが常であった｡しかし､こ
れまで共同で日本の近世～近代の村落共同体の実態調査研究を続けてきたわれ
われにとって､日本のコミュニティ､ネットワーク組織(イエ･ムラ､同族､
辞､組､株仲間を含む仲間一般､町内会等の諸組織)がきわめて親しい存在で
あり､内実を熟知している存在であった｡したがって､従来の比較方法を思い
切って放念し､熟知した日本のコミュニティを比較分析の基準にしようと考え
た｡それによって､イギリスについては､従来個人主義的とされてきたアング
ロ･サクソン社会における近世期農村各種コミュニティ･ネットワークの存在
形態の特性が従来とは異なった形で浮かび上がってくるであろうし､また強い
相互扶助性が指摘されるインドネシアについては､バリ州のバンジヤールを事
例として､その村たる所以をコミュニティ組織､アリサン､シンパン･ビンジ
ャン等相互扶助(ゴトン･ロヨン)的経済生活組織の存在形態や機能に着目し
て明らかに出来るであろうと考えたのである｡
3年間の調査研究の結果,まず第一に基準となる日本の上塩尻村コミュニティ
に関する歴史的な史料調査と分析が大きく進展した｡近世行政村はそれ自身､
村落社会の市場経済化とともに大きく変化し､明治期以降の自治村落や町内会
と同様の地域住民組織へと制度組織的変容をみていたことが明らかにされたの
である(長谷部論文1､ 2)｡さらに).村落社会内部の家や同族をはじめとする
さまざまな共同組織やネットワークの存在が､土地取引や相続に際して大きな
役割を果たしており､ ｢すべてを共同で処理する近世行政村｣のイメージは大き
く塗り替えられることになった(山内論文1, 2)｡ここから､従来日本史研究
の分野で自明祝されていた｢近世行政村は村落共同体である｣という見方､さ
らにそのような近世行政村が､明治以降町内会や｢自治村落｣ないし地域住民
組織として遺存されることになる､という考え方は､大きく変更されなければ
ならないであろう｡
以上のような市場経済形成期における日本の｢家と村｣のコミュニティの存
在形態を基準とすると､イギリスの17世紀における村落社会コミュニティにみ
られる大きな共同性｢喪失｣ぶりやそれにもかかわらず共有地利用のかかわり
で存続する家と村の関係が対照的に明瞭となってあらわれてきた(高橋論文)｡
さらに､インドネシアのバリ社会におけるコミュニティについては､現在進行
形で市場経済化が進みつつある社会であるだけに､その家､ ｢世帯｣､村内組織､
村組織等々の存在形態が､非常にクリアな形で表出されることとなった(吉原
論文)｡バリ島Desa Glingen, BanjarTengar Kelodのバンジヤールの現状に関
するヒアリング調査報告(長谷部)は､村(バンジャール)の行政村･慣習村
の両側面､運営の実態､共有地(耕地と屋敷地)と｢世帯｣､そして家族との関
連等､歴史学研究によってはなかなか把握することの難しいコミュニティの実
態を非常に興味深い形で提供してくれる｡
以上､比較検討内容の詳細は､各報告論文をみていたいただくしかない｡今
回充分に検討することの出来なかった行政村を越えるさまざまな地域的共同性
の問題について､今後新たな実証的研究を進めることが次の課題である｡
2005年9月8日
研究代表者　長谷部　弘
葺､同族･仲間･行政村
一義種取引の世界と村落社会-
東北大学　長谷部弘
本レジュメは､社会経済史学会第7 4回全国大会のパネル･ディスカッション3
｢近世日本の村落社会における市場経済化と共同性の構造一信州上田洋上塩尻村の
事例を中心として｣の冒頭報告として件成した者である｡本科研費報告書において
基準となる日本の市場経済形成期における村落コミュニティについて､そのモデル
としての上塩尻村を総論的に取り扱う部分として掲載することにした｡
I.開港の所在
ト1.報告の日的
本報告近世日本の信州上田洋上塩尻村という蚕種取引をする農民達の村について,要種の
市場取引組織,その同業組織である蚕種仲間組織(神明辞)､農民達の親族･同族組織(本家
分家関係)といった諸組織の実態と相互連関/非連関の実態について論じようとするもので
ある｡
これまで､家や村落､農村社会と市場形成､といった問題は,一方では経営や市場といっ
た物象化された経済･経営の歴史として論じられ､他方では家や同族､生活組織や社会組織
といった社会関係の構造分析として論じられる傾向が強く､両者の結びつきについて実証的
に論じようとする問髄意識は希薄であった｡本報告では､特に､明治以降の近代化される以
前の農村社会における､家や家連合､同族や仲問､五人組や寄合組織としての行政村､とい
った様々な姿をとって存在していた人々の共同性のあり方に着日する｡ ｢宝麿･天明期｣とい
われる18世紀後半以降､農村社会が市場経済に対応する中で､それら様々な共同性を実現す
る諸組織が相互に重なり合い,絡みあいながら､あくまでr前近代日本｣の文脈の中で｢経
済発展｣していた姿を明らかにするためである｡
本報告は､平成14年度科学研究費基盤研究B 1 ｢市場経済形成期におけるコミュニティの存在形態｣ (研究
代表者:長谷部弘)の研究成果の一部である.
ト2.方法的確認
本報告の前提をなす一連の共同研究は､近世イングランド社会や現代バリ社会といった
｢西欧｣や｢東洋｣に分類されてきた諸農村社会と近世日本の農村社会を事例としながら､
社会経済史的な｢対比研究｣を行おうとするものである｡ ｢対比研究｣が比較経済史的研究と
異なる点は,発展段階論的な基準を設けずに､あくまでそれぞれの社会の歴史的実相に基づ
いて同種事象の対比作業(占ontrasting)を行おうとする点にある｡その意味では､ 16-17世
紀における世界的に発生した｢ア-リー･モダーン｣という各社会パラレルな歴史的傾向を
それぞれの社会の特性とともに明らかにしようとする研究(Fletcher,Joseph)と問趨意識を共
有する｡
文献1)長谷部弘｢市場経済の形成と村落共同件一市場経済形成史からみた村落共同体論の再検討-｣ (天野
勝行･芳賀健一垢F現代柴本主義の現実分析J)所収､昭和堂､ 2000年)｡
文献2) ｢early modern｣の世界史的な位せづけに関しては. Fletcher, Joseph. Integative History: PwaHeLs and
lntenonnections in the Ewty Mdem Pm'od, 1500-1800. Journalof Turkish Studies 9 (1985): 37-571または
Elvin, Mark. A Wwking dejinition of 'modeym'& '?, Pastand Present l13即ovember 1986): 209-131 Goldstone,
Jack. T71e伽bLem of the lEwly Mbdem'Wwhl. Journalof the Economic and Sodal History of the Orient 41
(1998): 249-84. Stan, Randolph. "The Early Modern MuddleJ' Journalof Early Modem History 6･3 (2002):
296-307.
文献3) r対比研究｣の方法的含意については､ Margaret Spufford, CbnblaSting Communities, English Vl.LLL轡耶in
the Sixteen肋and SevenLecnEh Cblbm-es, 1974, Cambridge UmiversityPress, Cambridge.ならびに物res in the
landscabe : rural sLm'Cかin Enghmd, 1500-1 700, 2000.の序文を参照｡
2.村落景観(行政村内にある三つの衆落)
2-1. ｢大村(オオムラ)｣ :北国街道をはさんで｢北｣と｢南｣からなる｡上塩尻村の主要マケ
の本家格家々の同族集団(クルワ､マケ､マキ)が屋敷を構える｡村落の中心として｢上塩
尻神社｣､ ｢東福寺｣､寄合の場｢郷蔵｣がおかれている｡
2-2. ｢本宿(モトジュク)｣ :文書には｢利根島｣､ ｢舎人島｣とも記載｡ 16世紀までの本村｡
｢市｣と｢神社｣｡文禄4 (1595)年､千曲川洪水で流失し､ 17世紀末以降､主要同族の分家
格家々が次々と屋敷を構え､居住する｡
2-3. ｢新屋(アラヤ)｣ :千曲川岸沿いの最も新しい村落｡ほとんどが春原一族の屋敷｡
′
※これら3つの衆薄は､近世行政村内部の居住上の近隣空問を形成しているが､ 1) 16世紀以来の古い
｢家｣は｢大村｣に居住し, 17世紀以降の分家筋の家々が｢本宿｣および｢新屋｣に居住する､ 2)窮落空
間と同族的関係は必ずしも一致しない,といった特徴を持つ｡
且L雌展図
3-1.文書史料にみられるイエとムラ
口上書｣　　　　　　　　　　　　　　　　　上塩尻村　　　佐藤次郎八
右者文化五辰春同人親善右衛門外九人申合上州より糸操女多人数呼寄世話致し､当国
一統二糸擦ル様二相成候二付.引続十六才之節より耕作之問二糸商ひ仕居候虚､親善右衛
門弐拾五才之節､死去仕候二付､尚々出精致し文政十四寅年中(同年は天保2年-1831年｡宗
門御改椴では天保元年にはすでに善右輔門家から独立した旦那-　r宗門御改鵬の家｣として記載されている)
自分普請仕､三十三才魂糾奉仕軽｡尤配分地表臥兄事右衛門より身上向相応
二配分致し過し候虚､脚豊中侯｡巳.其節母親同道仕働向
論村内二両茂風聞仕候｡尚身上向も退々取直し､御内用金等度々差出､其上御仕送り幽
遠相勤候様二相成井御上納諸夫銭ハ向論村内iI:差出候物等も心懸宜敷,何二両も相背候義
無之差出.且難渋者杯江も心掛茂折々心付過し候｡始末心掛も宜敷､家業出精之者与革存
候二付､此段　以/口上書奉中上侯問､宜敷革厳上候以上｡
嘉永5子年11月｢佐藤次郎八　滴水害左衛門　申立｣ (佐藤家文書Ⅰ-1069)
3-2. ｢共同性｣の構図
①領主支配･村落内行政的な｢共同性｣
村方三役(庄屋､百姓代.組頭)と五人組制度(判頚･判下)　　年貢徴収,寄合(祭)
②同族集た削こおける｢私｣的｢共同性｣ :親類･親戚･本家と分家
③経済生活(生業)における経済的｢共同性｣
農業にかかわる｢共同性｣ :土地の管理･保持､水の管理･保持､山の管理･保持
市場経済活動にかかわる｢共同性｣ :蚕種商人仲問(神明帝､連),金融論
④社会生活における｢共同性｣ :居住､冠婚葬祭､警備･治安
上塩尻村では. 18世紀初鎖の正徳年間､ r五人軌が多分に同族連合的色彩の強いr近防｣軌織として制度化さ
れた｡しかし､その後の要種某(蛋種救追慕と叢種取引)を軸とする市棚沸化によって同族連合的性格が希薄
化し､百余年後の1832年に実施された井村支配強化策によって近所居住飼係を軸とする隣保制度として再擬さ
れた〔拙稿r近世村落社会の共同性｣ (r村落社会研究｣第9着第2号､ 2003年)参胎',､さらに､同時期､上塩
尻村内の家々が生業として従事していた要種封追･責種取引の活動のあらましは､すでに俄稀r人の移動と社会
軌栂一近世上田帝の責種商人と村落社会｣ ( 『ヒトの移動の社会史山刀水書房､ 1998年))において論じている｡
村落行政講組織,取引講軌鞭､同族括弧轍の実態がどのようなものであったのか､また相互の帥仏性がどのよう
なものであったのか､といった論点の実証的検討は､同族的な本家分家関係と要種取引関係に焦点をあてながら
r上田井領上坂尻村毒種商人の取引活動-1833 (天保4)年の分析を中心に｣ (研究年報F経済学』 Vol. 65.No. 4.
2004)において行ってある｡
4.近世後期(18-19世紀)以降20世紀初頭にいたる上塩尻村の経済的位置
4-1.産地間競争(垂種)の中で市場経済化した蛮種商人村落
毒種業は関連する養蚕業や製糸業とともに､典型的な産地間競争産業として発展した｡ 17世
紀末から1724年鬼怒川の大洪水までは｢結城｣地方が､その後18世紀前半から19世紀初めまで
は奥州倍達地方が､そして18世紀末から20世紀初頭までは信州上田地方(その下位に上州長沼
地方･奥州倍達地方)が,それぞれ他地域に対して競争康位にあった｡上塩尻村は､その信州
上田地方における衰種取引の中心地であった｡
4-2.近代蛮種業の産業発展における上田の位置
幕末明治初期のr車種輸出ブーム｣を経て､蚕種業が再度国内市場中心に再編成されて以降､
塩尻村(上.下塩尻村と秋和村が合併)は｢蚕卵紙製造販売｣業者の集住する近代行政村(29
業者)となり､全国でも有数の蚕種興造地帯である上小地方の中心地となる｡
※馬場4家､佐藤4家(藤本含)､清水3家､沓掛3家､滝沢1家.その他小林5家(秋和?)
1898(明治31)年『商工人名録』
4-3. 18-19世紀の蚕種取引市場　　　　　′
4-3-1.重機経営における地域的相違
①福島倍達地方: ｢蚕種家｣的発展(生産した義種- ｢種軌的長期椴引)
※蛋種家は､伝統的に車種取引に商人的な参入をしない文化(伏黒村佐藤与惣左衛円家の家訓)
蚕種商人も排出されるが､彼らは車種家(種師)ではない(桑折蓮田家等)｡責種の｢切出｣生産
もするが､地域内でしか行わない(倍達地方周辺:掛田村佐藤友借家)｡
②信州上田地方: ｢蚕種商人｣的発展(自家製造† ｢切出｣生産†仕入- ｢種軌的長期取引)
※上馴ま､ ｢生産する商人｣としての色彩が浪い｡一市場の帝拾関係に柔軟に対応する　r種師｣ (技術
を持った商人)的取引｡上塩尻村塚田与右衛門家が18世紀における典型的存在｡
4-3-2.上田蚕種商人の取引行動(『信濃蚕糸業史』の叙述)
①蚕種生産･仕入活動(高い品質が第一目標･技術的参入障壁･大量確保困難)
(1)自家生産(要種家として上田での轟種生産)
(2) ｢切出｣生産(倍達地方｢本場名｣と良品質責種を求めての福島近辺出張生産)
(3)責種家･蚕種商人からの蚕種仕入れ(周辺の車種家から市況に応じたスポット削､)
②蚕種の販売活動(養蚕･製糸工程を経て初めて品質が証明される商品)
(1)長期的信用取引市場としての｢香種場｣取引(信用を軸とする顧客関係)
(2) r掛け売り｣取引(養蚕農家の製造生糸販売後､残金の回収)
-取引慣行としての収載量･品質によるディスカウント(日本蚕糸業史)
(3)養蚕技術とセットになった取引(養蚕書の配布販売:技術指導)
※塚田与右衛門｢新選養蚕秘書｣ (1757=宝唐7年)､ r養蚕後編｣ (1789=寛政l年)にみられる､
1)高価上種入手､ 2)自家栽桑能力に応じた飼育規模､ 3)蚕種の保護取扱､ 4)土地の気候に応
じた蚕種開始時期､ 5)責種の保護取扱､ 6)家屋構造に即した飼育場所-､といった養蚕技術
情報は､責種取引に際して提供される商品と不可分のものであった｡ (奥原国雄『本邦蚕種に
関する研究一日本古責書考-』､ 1973年　非売品)｡
(4)市場取引におけるモラル維持-高信頼性の実現一重種仲間組織の存在が不可避
4-4.信州轟種仲間と神明講
4-4-1信州蚕種仲問の登場(偽種問題､相互扶助問窪等) -八王子蚕種会議
4-4-2　神明講:寛政9 (1797)年設立(旧説は寛政13年とされていたが誤り)
寛政九年己正月十三日当国賓種仲間神明講始面相立.但講元■世話人当村仲間を始として版
沢村佐々木粂右衛門柴宿村赤地藤左衛門等立入世話致侯｡初会之節相認候議定書一冊｡尤当
国仲間組合者其家等人数を以相立侯｡会席を柴宿二両致し候｡当村出席人､五右衛門､忠之丞､
垂兵衛､八郎右衛門､嘉平次､佐右衛門､丈右衛門､〆七人､総人数五拾人余集会致し候｡
(佐藤八郎右衛門家｢神明耕留舌｣)
※寛政13 (1801)年に｢神明辞議定｣が策定された｡
-　神明耕之趣意書之控井村御役所江差出候書付等之控替此帳内江裁控置可申事
一　重種商売二拘り侯諸証事此帳面江記シ置可申事
一　事和四甲子年正月会合之節中萩近年蚕種商与申立朔乱成者共旅先定宿江参り止宿等致或ハ
不時之節も有之哉二相聞候､右二付当国一統最寄村々組合仕名前判鑑帳仕立定宿江差出
シ申候究二御座候事　　　　　　　　　　　　　　　　連名(一一八名)　-以下略･･･
4-4-3　上塩尻組の神明講離脱: 1816 (文化13)年｡ ｢立直｣問憩で秋和村その他と対立｡
以後､神明講と同様の蚕種仲間として運営｡
4-5.垂種仲問｢神明辞｣の機能
a) ｢講｣活動に-よる秩序の維持､　b)販売･仕入活動の保全
C)相互扶助(旅商の困難さへの組織的対応),　d)蚕種の質と蚕種飼育技術の保持
e)貸付金の回収､　f))種場売買､　g)半取種取締
5. 1833 (天保4)年の上塩尻村責種商人たちの取引活動
5-1.同族と蚕種商人活動:佐藤マキ､清水マキ(3系統)､春原マキ､山崎マ串､西原(原)マキ､
馬場マ串､塚田(沌沢)マキ､小祝マキ､高遠マキ-.
Q)1830年代までに村内最大の轟種家的発展を遂げたのは佐藤マキである｡
②佐藤マキは捻本家の佐藤善右衛門家が最大の蚕種家として成長するこができたため､別家佐
藤八郎右術門家､佐藤嘉平治･嘉内家､佐藤次郎八家等の家々を緩やかな同族的論理で組頼
化することになった｡
(診馬場､山崎､清水,春原といったマキは､責種業が始動する18世紀の初めまでに総本家が弱
体化するか潰れてしまったため､分家格の家で蚕種家的成長をすることのできた家々が同族
を束ねようとする動きがみられた｡結果的にさまざまな対立が生じた｡
-　◎蚕種商人活動にとって同族の果たした役割
①毒種製造技術(種師的技術とその共有-外部市場効果)
②資金(種々の講･無尽を通じた金融-同族的信頼･信用を背景とする)
③同族団的結合力(蚕種取引上のコラボレーションの有無)
一市場対応型の経済活動: ｢同族｣的結合から独立した家業として行わざるを得ない
5-2.自家製造:興適量の数パーセントが｢半取種｣ (禁止品) -中小蛮種家の市場戦略?
(彰上位20家の個別検討-同族内部でも戦略に差異がある｡
②自家製造量と販売量の正の相関- r種場｣規模との関連?
513.買入蚕種:優良ブランド仕入グル-プ(佐藤･原･北沢-)と地場物仕入グループ
(春原･山崎･坪田･高遠･･･)に二分-自家製造の意味づけの違い?
①奥州ブランドを重視する佐藤善右衛門家･嘉内家､原伝兵衛秦(切種生産)
②地場物仕入れで量的確保を重視する佐藤八郎右衛門家,滝沢金右ヱ門家､山崎右源大家､
山崎五郎右衛門家等
③自家輿遇の蚕種製品を重視し､仕入れは補完的に行う清水長左工門家､佐藤嘉平次家､小
祝茂助家等
5-4.販売先:上州｢種場｣中心グループ(佐藤･清水･山崎･原･塚田･滝沢-) -大規模取引
信州中心グループ(春原･高遠･馬場･小宮山-)　-小規模取引
甲州中心グループ(小祝･閑)　一極小規模取引(後発の市場開拓組)
※歴史的に見ると､地理的な利便性から軽井沢･妙義山を越えて上州利根川沿いの
畑作地域村落の農家群を蚕種取引の顧客として市場が形成されてきた｡
一考種仲問による｢種萌｣の売買管理､ ｢種場｣荒らしの禁止処置の必要性
5-5.販売仕入規模:上位3グループ(佐藤･清水･春原: 31家)で六割弱
-特定の同族の家々が取引の主導権を握る
5-6.上塩尻村の位置:蚕種の製造･仕入ともに周辺村々の中でダントツ
-神明講を離脱し得た根拠(自前の仲間組織による市場秩序維持力)
6.家業･家産･同族　一佐藤嘉三郎家の事例から1
6-1.佐藤轟平治家について
6-1-1享保12年(1727年)､初代嘉平治｢珍英｣ (元禄16年(1703年)坐)24歳で別家
残存資料僅か｡この時期の経営の詳細不明｡屋敷地分与?　長男轟音死亡後､次女多津に善右
衛門家から賛養子をいれて相続させようとしたが両者ともに没｡山崎家に嫁がせた僻と天城助
を夫婦養子に迎えて家督相続(二代嘉平治｢義自｣)｡
6-卜2　安永7(1778)年､本家佐藤善右侍門家から土地4其161文の配分-分与(大規模な相続)｡
6-1-3　二代嘉平治｢義白｣に男子相続者育たなかったため､婿養子を迎えて家を相続させようと
するが､ことごとく失敗｡ ｢義自｣の三人日の妻(佐藤善右衛門の娘､前夫山崎正助が死んだた
めに善右衛門家から再婚)の｢連れ娘ゆり｣に矢島茂右衛門家長男を婿養子-三代嘉平治｢書
信｣として家督相続(1790年)｡
6-1-4　寛政7 (1795)年三代嘉平治｢吉信｣の死とその弟勝之助の婿養子｡四代嘉平治｡
有能｡蚕種製造と取引を拡大して家業家産の維持拡大に成功｡村政への参与｡
6-I-5　文化6(1809)年､兄の実子嘉三郎に家督を放る｡その6年後の文化12(1815)年､嘉三郎に
｢嘉平治｣名を譲り､自分は｢嘉内｣と改名して｢下屋敷｣に隠居｡
6-2.佐藤嘉平治家の家としての｢自立｣ ′
6-2-1.宗門御改帳改帳の記載は､現存する天明3(1783)年以降､文化12(1815)年まで佐藤善右衛
門家の｢単位｣に属するものとして一括記載｡
6-2-2.残存する帳面類からは,宝暦年問から経営体として
は､決算箇所に｢〇台｣の検印が押され､善右衛門家によ
一豊嘉の毒力鮎(大福帳や店卸帳に
れていた痕跡が認
められる)｡ -資金供与,ならびに相続問題とからんだ｢家｣としての｢弱き｣
6-2-3.文化12年の家督訊り､改名隠居によって､嘉平治家および嘉内家は家として名実ともに
｢自立｣した｡ -宗門御改帳記載の単位自立化
6-3.佐藤嘉平治･嘉内家の蚕種取引
6-3-1. 1815年時点での蛮種場と資金(善右衛門家および次郎右衛門家)｡
6-3-2.五人組帳の筆頭人は佐藤嘉内である(隠居しても｢住む｣点では同居に近い)
6-3-3.責種仲間への積極的なコミットメント
613-4.種場･土地の購入-経営の｢安定化｣志向と責種取引の停滞
(文化年間の蚕種取引低迷､無尽･講からの借金)
6-3-5.捻本家佐藤善右衛門家の資金･信用･仲間
4.むすびにかえて
1790年代から1900年前後にまでいたるはば百年の問に､上塩尻村は信州上田蚕種業の中心的地位を
占めながら市場対応型の経済発展を遂げた｡それは､ 18世紀半ば以降､自家製造･出張製造(切り出
し) ･長期的借用取引といった生産と流通の仕組みを､毎年繰り返す生業(なりわい)の営みのなか
で地道に作り上げることによってはじめて可能となったものであった｡ 1910年代以降､アメリカ絹織
物業の市場的要請から日本の養蚕業全体が組織化されるようになる　r原要種統一｣運動と特約取引の
展開のなかで､独自の品種とブランドをもって競争力をほこってきた各地の義種業はその産業的ライ
フ･サイクルの幕を閉じることになる｡上塩尻村は,それとともに蚕種兼発展の中心地たることをや
め､農家と中小事業体と新居住者によって構成される普通の混住地帯として日本の近代史をあゆむこ
ととなった｡
上塩尻村において高度に洗練されることになった蚕種の生産と市場取引活動は､従来の歴史学でい
われてきたように,個々の蚕種家が自由な小農経常と市場活動とによって自由競争的な資本蓄積を実
現する里のものではなかった｡佐藤嘉平治家の事例からもわかるように､長期的な信用関係をもとに
して毎年継続される｢種場｣との取引は,けっして安定的なものではなく､むしろ､佐藤マケ総本家
である佐藤善右衛門家の直接間接のバックアップや､村内の講や無尽といった多分に相互扶助的な枠
組みを持つ金融組織の存在があってはじめて長期的に持続し得たものであった｡そのような意味で､
上塩尻村の責種業を中心とした市場経済の発展は､有形無形の本家分家関係を含むイエ･ムラ的社会
関係を背景としてはじめて実現されたものであったということができる｡
幕府と藩による分権的な社会秩序のもとで､均質な近代的市場経済空問が存在せず､市場取引を支
える法制度･技術･経済インフラ等が来車偏であった近世的社会状況下にあって､蚕種取引に乗り出
す百姓身分の農民達は､まず､同族的な家同士の諸関係を商業信用や金融を補完するものとして相互
に最大限利用した｡さらに市場経済に対応するための｢同業者｣的蚕種商人仲間組織を結成した｡そ
れは､行政支配や社会生活とは異なる機能を必要としたために､行政村や組,本家分家的同族組織と
は異なった別種の新たな組織として作り出されなければならなかった｡近世期農村社会の共同性は､
このような意味で極めて多面的で入り組んだ組織や社会関係として現れざるをえなかったのである｡
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